





















JlX.i畠悲決定を{IJ:く (lX21-J法教399サ132頁 (2014>1;). 400号132氏以 |ご(2014年)、il主治Miヲ
「嫡1子でない子の法定相続分の逃憲判断一一民法の立場からJTKCローライブラリー新・
判j9lJ解"見 Watch民法 (家族法)No.66 (2013年)、潮見イ上9)i妨外子相絞分差別溢慾決定と f先
例t{~Jld1:J J 金法1982 サ i 頁 (2013iF) 、 !毛μl列「嫡出でない子の法定相続分に l則する M ，':r， JIX.
大法廷決定」ひろば66巻12号35頁 (2013年)、伊藤正1，'1i以日放大法定・|時の判例」ジユリ
1460号郎氏 (2013年)、水野紀子 「婚外子相続分lJJIJi喜怒決定」法1寺1066号 1IT (2013年)、二
宮周平「婚外子相続分，1jJIJを}.ij¥怒とした最向裁大法廷決定を学ぶJr"時703号2IT (2013iF)、
松原正rYJi干IJ仰j併設 ・松山主主平成25ir9 J.l4日大法廷決定J戸時703号13頁 (2013年)、椴塚































| 2) 2附 iω0脚 If付f川けネわいツ川トニユ一スによる。htp://s鈎制叩a剖I
23/1'凶3叫Ic13凱102322380∞023-イ-0】2.htm
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世;の.-j.:米作J機能の')UJl.- VJ.!J:共)'i)参l'町村 会へli'Jけて」 ジュ ')1424 ~}46-53U (2011イド)。
4) 大村敦志 r n 本氏wのJJ~ )泊(l )N;i.HI~の改正一一後三樹」 広0)'俊雄=昆野英-tloi rL~i去~与の
百年 1J 177頁以下注(109) (有斐問、 1 998~n。
鉱山f&~IHトチ相続分.(:~~ 日Ijit m!.決定とI!l~州制度(水野 紀 n 15 





星野英ーは、 H本の家族法学には 4つの家族観 ・家族法制があったと分析

















~!f' lß:ーによ って位i世づけ られた中川首之助に代表される通説は、「家」 制度に
対抗して核家肢を屯似することにブJを注いできた。rl.r川善之助は、「引突の先
行性」 を尊重する 'J ~尖主義に基づく身分i去の体系を桃築 したが、これは、戦




























6) 本Jf紀 H 中J11J1I!.;冶一身分法学の体系と身分行為理諸ーに附する-lf祭Jr山lio正男先生
万:ト嵐iJI先生 ・草Xi{i夫先生内初記念 民法乍と比較il/戸の;丹羽lilJ({;1山社出版、 1998{f-)
























































7) 他村子l)rJ .~沢カ ール ・ マル ク ス 『ルイ・ ポナパJレト のプリュメ ール18 1::l J 38TI (平凡打、2008
1ニ)。

































































































なるように思う 。 すなわち、内民党右派の「事実舶が土佐力11 し、家肱f!iIJJ~が崩
壊するJという危倶のみならず、 ①「新しいj家版制の学説による 「相続分
差別が事実舶の rl 己決定を妨害する 」 という主張も、社会における ~F;k;上の
差別と法律婚の効果を問視ないし混同しているように思われる。









選択する当事者は、 夫!llifn~ 産制においても離婚法においても、手J!，[い llil家介
I 10) ;K'1!f紀 f・「家政J 北村一自1\制 『フランス氏i1、~~の200{I'-j (イj斐|湖、 2∞6{j')。
1il山政姉外 f・+1続分，l~Jリ i阜地f決定とI!I~捌制度 (;)( 9'[' 杭~ n 23 
であったが、最高裁は、立法の不作為を待てないと判断したものと思われる。
この最高裁の判断においては、これまで述べてきたように民法の制度論に
ついての理解があまりにも簿いと言わざるをえない。婚外子差別はもとより
再定すべきものではあるが、その手段として民法の相続分規定を逃滋無効と
する必要があったろうか。円本の家族法学には、あまりにも脆弱な婚姻制度
ゆえに、かえって法による秩序ではなく、|止11)の圧力による秩序しか考えな
い傾向があった。例人の円由に委ねるべき領域への謙抑性と、例入の人権を
;'fるために法による介入を行うべき領域の和極性について、法の支配という
観点から厳密に考える刊怖を欠いていた。そのような傾向は、その時代に正
義とされることについて、それが「世IHJJの圧力となったとき、その正義と
A下問する他の法話との十1重な調整ができない脆弱性となる。近代法継受以前
のLI本の 「古肘」が、このような傾向の底流に流れているのかもしれない。
そしてナショナリズムという最強の，-1止rmJの空気が強まりつつある昨今の
気配のrl'で、品目':j'W，が恒則11]に少数fj:比のない全μ一致の大法廷決定となっ
たことにも、この 「古肘」が蘇ったような慌たる不安を感じるのである。
(みずの のりこ)
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